FG
Q GESCHLECHTER
STUDIEN

AG DIG*IT*AL - Diversitatskritische, Intersektionale, Gendertheoretische In-  pachgesellschaft Geschlechterstu-
terventionen (in) Technologien und Algorithmen // Kritische Interventionen in dien/ Gender Studies Association
Digitalisierungsprozesse

Geschéftsstelle der Fachgesellschaft
STELLUNGNAHME der AG DIG*IT*AL zum Vorschlag einer EU-Ver-  Geschlechterstudien
ordnung ,zur Festlequng harmonisierter Vorschriften fir kinstliche In-
telligenz und zur Anderung bestimmter Rechtsakte der Union“! vom  Freie Universitat Berlin
21. April 2021 (im Folgenden: ,EU-AIA"?).

Margherita-von-Brentano-Zentrum

. Habelschwerdter Allee 45
Juli 2022 14195 Berlin

Die Arbeitsgruppe DIG*IT*AL der Deutschen Fachgesellschaft fir Ge-  E-Mail: mail@fg-gender.de
schlechterstudien ist ein interdisziplindr arbeitender Zusammen- Internet: https:/www.fg-gender.de
schluss von Wissenschaftler*innen, der sich kritisch-feministisch mit

soziotechnischen Ungleichheiten in Forschung und Gesellschaft aus-

einandersetzt und diese machtkritisch analysiert und sichtbar macht.

Die thematisch abgedeckten Felder reichen dabei von Digitalisierung (Industrie 4.0, Internet der
Dinge, Gamification) Gber Robotik bis hin zu Kiinstlicher Intelligenz (Kl). Zu letzterer positioniert

sich die AG mit diesem Papier kritisch-feministisch.

Technik ist, anders als im Alltagsverstandnis haufig angenommen, kein neutrales, sondern ein
soziotechnisches Produkt. Technik wird von Menschen gemacht und ist damit immer auch durch
Diskriminierungs- und Exklusionsmechanismen bestimmt. Technologische Entwicklungen sind
auf vielfaltige Weise mit Geschlechterverhaltnissen und weiteren Ungleichheitskategorien wie
Klasse oder Alter verwoben. Diese kdnnen sich in die Herstellung von Technik, ihre Nutzung und
ihre Imagination einschreiben. Tradierte Vorstellungen von Ungleichheiten kdnnen so reprodu-
ziert oder verstarkt werden. Die Auswirkungen Kinstlicher Intelligenz betreffen besonders viele
Menschen auf vielfaltige Weise.

Informationstechnische Tatigkeiten waren zwar in ihren Anfangen noch den ,Frauenberufen‘® zu-
geordnet, doch wissen wir aus vielfaltigen empirischen Studien, dass Technikkompetenz selbst
heute noch primar mannlich gelesenen Personen unterstellt wird.* ® Die Fachkultur der Informatik
war in westlichen Landern von Anfang an mannlich gepragt und ist es bis heute. Auch an der
neu entstehenden Wissenschaft der fur Kl-Anwendungen grundlegenden Data Science sind
hauptsachlich mannlich gelesene Personen beteiligt. Technologien wie Kunstliche Intelligenz
(K1) bewahren und reproduzieren Diskriminierungen aber nicht nur in Bezug auf Geschlecht (z.B.
wenn eine Recruiting-Software mannliche Bewerber*innen bevorzugtf), sondern zum Beispiel
auch in Bezug auf race (z.B. wenn das Ruckfallrisiko in Bezug auf Kriminalitat von Personen of
Colour als hoher eingeschatzt wird als die Statistiken es nahelegen’) sowie in Bezug auf andere
Ungleichheitskategorien®. Aufgrund dieser besorgniserregenden Entwicklungen sieht die AG
DIG*IT*AL dringenden Handlungsbedarf und pladiert dafir, solchen Diskriminierungs- und Ex-
klusionsmechanismen auf allen Ebenen geregelt entgegenzusteuern.

Die fur die AG DIG*IT*AL der Deutschen Fachgesellschaft fiir Geschlechterstudien wichtigsten
Forderungen zum Entwurf des EU-AIA werden im Folgenden aufgezeigt.
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Die Analyse und daraus abgeleiteten Forderungen beziehen sich auf vier Bereiche: 1. soziale
Ungleichheit, Bias & Diskriminierung, 2. Intersektionalitat, 3. Partizipation, 4. Vertrauen.

1. Soziale Ungleichheit, Bias & Diskriminierung

Analyse:

Soziale Ungleichheit bzw. soziale Gerechtigkeit wird im EU-AIA nicht hinreichend thematisiert.
Es werden lediglich Themen der sozialen Ungleichheit besprochen, die sich im Bereich der grup-
penspezifischen Diskriminierung erschdpfen. Dabei werden bestimmte Anwendungen als hoch-
riskant eingestuft, jedoch nicht grundsatzlich reguliert. Themen wie ,Bias’, ,Verzerrung‘ und ,Dis-
kriminierung/Antidiskriminierung‘ werden somit tatsachlich benannt und werden bei spezifischen
KI-Systemen anhand von Beispielen besprochen. Anwendung finden sie v.a. im Sinne der Nicht-
diskriminierungsgesetze. Dies wiederum zeugt von der Wichtigkeit dieser Gesetze. Es gibt je-
doch keine Begriffsklarung zu ,Diskriminierung’ und wenig Verweise darauf, wo diese herrihrt
und dass sie strukturelle Griinde hat®.

Die AG DIG*IT*AL fordert:

e Die Europaische Kommission soll Faktoren, die soziale Ungleichheit beglinstigen und die
als Resultat der Entwicklung, des Vertriebs und der Nutzung Kiinstlicher Intelligenz eine
Rolle spielen, klar benennen und eindeutig regulieren.

¢ Bereits bestehende Richtlinien zur Verhinderung von Diskriminierung, wie die ,Richtlinie
des Rates vom 13. Dezember 2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern
und Dienstleistungen“'® sollen (in einer die reale und rechtliche Geschlechtervielfalt re-
flektierenden Form) in den Verordnungen zur Kl als Richtlinien implementiert werden.

¢ Die Europaische Kommission soll ihren Begriff von ,Diskriminierung‘ prazisieren und klar
definieren.

e Verordnungen wie der EU-AIA mussen anerkennende Auseinandersetzungen mit beste-
henden Theorien zu sozialer Ungleichheit und Diskriminierung enthalten, Ansatze femi-
nistischen Netzaktivismus‘ missen einbezogen und bereits bestehende Gesetze zur Ver-
hinderung von Diskriminierung deutlich benannt werden.

e Strukturelle Diskriminierung soll nicht allein mit den Mitteln des Debiasing von Daten be-
antwortet werden, sondern es sollen vielfaltige dartiber hinausweisende Mdglichkeiten
zur Minderung von Diskriminierung formuliert und umgesetzt werden.

2. Intersektionalitat

Analyse:

Im EU-AIA findet sich an keiner Stelle explizit der Begriff ,Intersektionalitat’. Unterschiedliche
Diversitatskategorien, wie ,Bildung‘, ,Menschen mit Behinderung’, ,sexuelle Ausrichtung’, ,Her-
kunft', ,Migration’, ,Mann‘, ,Frau‘ und ,Aussehen’, werden in verschiedener Haufigkeit benannt.
Am haufigsten wird die Kategorie Bildung adressiert, die anderen Ungleichheitskategorien wer-
den nur vereinzelt erwahnt.

Die AG DIG*IT*AL fordert:

¢ Die Europaische Kommission soll Mehrfachdiskriminierung und intersektionale Betroffen-
heit anerkennen sowie intersektionale Ansatze integrieren, um Mehrfachdiskriminierun-
gen entgegenwirken zu kénnen.
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o Es muss eine kritische Reflexion des eurozentrischen Selbstverstandnisses erfolgen und
feministisch-dekoloniale Theorien mussen mit einbezogen werden. Eine Begriffsschar-
fung in diesem Sinne muss vorgenommen werden.

e Rassismus durch stigmatisierende Rassenzuschreibung'' muss vermieden werden. Dem
muss mit einer klaren Strategie der Eurozentrismuskritik produktiv entgegengewirkt wer-
den.

e Binare Setzungen von Geschlecht als entweder ,Mann‘ oder ,Frau’ sollen grundsatzlich
gestrichen werden.

o Es muss die Inklusion von trans® und inter*-Personen sowie die Anerkennung der Vielfalt
geschlechtlicher Identitaten erfolgen.

e Der Begriff ,sexuelle Ausrichtung’ muss mit dem heute gebrauchlicheren, weniger essen-
tialisierenden Terminus der ,sexuellen Orientierung“'? ersetzt werden.

3. Partizipation

Analyse:

Ein partizipativer Ansatz, der eine direkte Zusammenarbeit zwischen den Technikentwickelnden
und den Personen, die die Technik anwenden und auf die sich die Entscheidungen des konkre-
ten Designs auswirken, ist im EU-AIA nicht identifizierbar. Technische Lésungen werden dort
stattdessen als einseitiger top-down Prozess dargestellt, bei dem die Auswirkungen auf Men-
schen und die Umwelt jenseits 6konomischer Zielsetzungen bei der Gestaltung kaum miteinbe-
zogen werden.

Die AG DIG*IT*AL fordert:

¢ Die Europaische Kommission soll potentielle Anwender*innen und Betroffene bei der Ent-
wicklung von KI-Technik miteinbeziehen.

o Partizipation soll hierbei aus feministischer Perspektive in einem inklusiven und intersek-
tionalen Sinne verstanden werden (siehe 2.).

¢ Da sich KI-Entscheidungen nicht allein auf Menschen, sondern auch auf deren Umwelt
auswirken (z.B. durch den enormen Energiebedarf von Rechenzentren), sollten flir einen
inklusiven Ansatz auch nichtmenschliche Akteur*innen wie Tiere, Pflanzen, Atmosphare,
etc. mitbedacht werden.

4. Vertrauen

Analyse:

Das Wort ,Vertrauen' ist im EU-AIA in prominenter Weise als Substantiv und Verb sowie in den
Wortverbindungen ,vertrauenswirdig‘ und ,vertrauensvoll‘ vertreten und bezieht sich auf den Ti-
tel des WeilRbuchs der Europaischen Kommission ,Zur Kinstlichen Intelligenz — ein europai-
sches Konzept fir Exzellenz und Vertrauen® (19.2.2020)"3 und die ,Ethik-Leitlinien fir eine ver-
trauenswirdige Kl“ der ,Hochrangigen Expertengruppe flr kiinstliche Intelligenz* der Europai-
schen Kommission (Juni 2018)'4. Es ist offensichtlich, dass das ,Vertrauen der Menschen' so-
wohl fir die Lieferung von Daten als auch fir deren Verarbeitung als Voraussetzung fir eine
funktionierende KI erkannt wird. Die Wortwahl verschleiert jedoch die marktwirtschaftlichen und
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politischen Interessen, die hinter der Entwicklung intelligenter Systeme stehen und wiegt die An-
wender*innen in triigerischer Sicherheit.

Die AG DIG*IT*AL fordert:

o Ansatze der feministischen Technikforschung mussen anerkannt und einbezogen wer-
den.

¢ Technologische Innovationen sollen auf mdglichst viele gesellschaftliche Gruppen und
deren Bedarfe ausgerichtet werden, anstatt bestehende Strukturen (insbesondere tra-
dierte Geschlechterarrangements, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse) zu verstarken.

e Menschen miussen adaquat auf Digitalisierung und Kl vorbereitet werden, damit sie
selbstbestimmt handeln kénnen.

¢ Die bildungspolitische Aufgabe bezliglich Digitalisierung und Kl muss ernst genommen
werden, indem ein Verstandnis fur neue Technologien und Kl-Prozesse durch flachen-
deckende kostenlose Bildungsprogramme geschaffen wird.

e Das Thema ,Chancen und Risiken soziotechnischer Phdnomene" muss bereits in den
Lehrplan von Schulen aufgenommen werden.

Wir fordern eine nachhaltige Ermoglichung lebbaren Lebens fiir méglichst Viele'® und
nicht eine kurzfristige Gewinnmaximierung fiir Wenige!

In ihren Analysen und Perspektiven schlief3t sich die AG DIG*IT*AL den Forderungen des Sach-
verstandigengutachtens ,Digitalisierung geschlechtergerecht gestalten® zum 3. Gleichstellungs-
bericht der Bundesregierung'é, der Resolution des Deutschen Ingenieurinnenbunds ,'Kiinstliche
Intelligenz’ (KI) — Forderungen des deutschen Ingenieurinnenbundes e.V. (dib)“” und der ,Stel-
lungnahme zum Entwurf einer EU-Verordnung ,zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fir
kiinstliche Intelligenz und zur Anderung bestimmter Rechtsakte der Union‘ vom 21. April 202118
des Deutschen Juristinnenbundes an.'®
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